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DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo n® 019/2026
Pregao Eletrénico n° 007/2026

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa EXPAND CARDS
TECHNOLOGY LTDA. — EPP em face da decisdo que declarou vencedora do
Preg&o Eletrénico n° 007/2026 a empresa VEROCHEQUE REFEIGOES LTDA.

Em sintese, sustenta a recorrente que:

a) Preferéncia de ME/EPP: houve empate entre as licitantes na taxa minima de
administracao admitida pelo edital (0,2%), diante da impossibilidade juridica de
apresentacao de proposta inferior, em razdo da vedacgao legal a taxa negativa,
deveria ter sido aplicado o direito de preferéncia previsto nos artigos 44 e 45 da
Lei Complementar n°® 123/2006, com adjudicagéo direta do objeto a recorrente,
por se tratar de Empresa de Pequeno Porte;

b) Descumprimento de requisitos: subsidiariamente, alega suposto
descumprimento de requisitos editalicios pela empresa declarada vencedora;

c) Do quesito de desempate sobre a localizagao: que a Verocheque nao
atende ao requisito de localizagédo do item 10.32.1 do edital (raio de 150 km de
Taubaté), por estar sediada em Ribeirdo Preto/SP, a cerca de 400 km de
distancia enquanto a impugnante se encontra no raio 150 km.

A empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA apresentou contrarrazdes do
recurso, onde alega que o recurso da Expand Cards deve ser negado porque:

a) E intempestivo e processualmente inadequado: Foi apresentado de forma
que tenta criar uma fase recursal nao prevista no edital e fora do rito eletrénico
especifico.

b) O sorteio foi legal e transparente: Realizado conforme o edital, com a
presenca das partes e publicidade, ndo havendo vicios formais, fraude ou
direcionamento. A Expand Cards ndo impugnou o sorteio no momento oportuno,
agindo de forma contraditéria ao questiona-lo apenas apds o resultado
desfavoravel.
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c) Inaplicabilidade da preferéncia de ME/EPP: A tese da Expand Cards de
adjudicacéo direta por ser ME/EPP é improcedente. A Lei Complementar n°
123/2006 (e o art. 4°, §2° da Lei n° 14.133/2021) condiciona o beneficio a nao
celebracdo de contratos com a Administracdo Publica que, somados,
ultrapassem R$ 4.800.000,00 no ano-calendario da licitagdo.

d) Indicios de Fraude da Expand Cards: Ha fortes indicios de que a Expand
Cards nao poderia usufruir dos beneficios de ME/EPP, pois ja firmou contratos
com o poder publico que superam o limite legal de R$ 4.800.000,00,
configurando possivel fraude a licitacdo e declaragdo falsa. Foram citados
precedentes e decisdes liminares em casos analogos onde houve suspensao de
certames por indevido enquadramento como EPP.

e) Critérios de desempate e habilitagido: O IDC (indice de Desempenho do
Contratado) e o requisito de localizagdo em 150 km sao critérios de desempate
especificos para ME/EPPs e n&o requisitos gerais de habilitacdo, sendo que a
prépria documentagao da Expand Cards indicaria seu descumprimento do raio
de 150 km.

f) Preservacgao do interesse publico: A manutencao da decisdo administrativa
preserva o interesse publico, evita riscos de prejuizo ao erario e de inexecug¢ao
do objeto, e impede que se crie um precedente perigoso para futuras licitagdes.

E o relatorio.

Passo ao julgamento.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Admite-se e se confere o devido conhecimento, tanto do Recurso Interposto pela
empresa EXPAND CARDS TECHNOLOGY LTDA. — EPP quanto das
contrarrazbes da empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA, como
tempestivos, ambos enquadrados nos moldes do Artigo 165, |, letra “b” da Lei
Federal n° 14.133/2025, sendo passiveis de apreciacao e decisdo, conforme
abaixo se expode.
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Ill - DO MERITO

3.1. Da alegada obrigatoriedade de adjudicagcao a empresa enquadrada
como EPP

A irresignacdo da recorrente concentra-se na tese de que, diante da
impossibilidade de apresentacao de proposta inferior em razdo da vedagéao a
taxa negativa prevista na Lei n® 14.442/2022, o direito de preferéncia previsto
nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/2006 converter-se-ia
automaticamente em direito subjetivo a contratacao.

Todavia, tal interpretacdo n&do encontra amparo na legislacdo vigente nem
representa entendimento uniforme dos 6rgaos de controle.

E certo que o artigo 44 da Lei Complementar n° 123/2006 assegura tratamento
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, enquanto o artigo
45 estabelece mecanismo de exercicio desse direito mediante apresentacao de
proposta inferior aquela considerada vencedora.

O beneficio legal, portanto, consiste na oportunidade de cobertura da melhor
proposta, ndo havendo previsao legal de adjudicagdo automatica em favor da
microempresa ou empresa de pequeno porte quando inexistente possibilidade
juridica ou matematica de reducao do preco.

Conceder a vitoria automatica a ME/EPP pelo simples fato de ostentar essa
condigdo juridica, em um cenario onde a grande empresa ofertou o0 melhor prego
possivel e ndo ha margem para nova disputa de lances, desvirtua o instituto da
preferéncia. Alei visa dar oportunidade de igualdade competitiva a microempresa
(permitindo que ela cubra o prego), e nao criar um privilégio de mercado absoluto
que anule a participacao de medias e grandes empresas em contratagdes cujo
teto econémico é facilmente atingivel.

O mecanismo dos arts. 44 e 45 da LC 123/2006 foi concebido como uma
oportunidade adicional de a ME/EPP cobrir a proposta mais bem classificada, e
nao como uma garantia de vitdria independente de qualquer disputa efetiva.
Nesse sentido, a 22 Camara de Direito Publico do TJSP (Agravo de Instrumento
n°® 2338418-94.2023.8.26.0000, rel. Marcia Dalla Déa Barone) decidiu que, em
empate real, o sorteio deve ser realizado entre todas as licitantes empatadas, e
nao apenas entre as MEs/EPPs, sob pena de a preferéncia legal se transformar
em privilégio absoluto dissociado da vantajosidade buscada pela Administracao.

Com efeito, a vedagcdo a oferta de taxa negativa, introduzida pela Lei n°
14.442/2022, inviabiliza a apresentacdo de proposta inferior quando todas as
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licitantes atingem o percentual minimo admitido no certame, como € o caso em
tela, em que a menor proposta aceita é de 0,2%. Essa circunstancia, contudo,
nao possui o condao de criar modalidade de preferéncia nao prevista em lei.

O TCESP (Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo) possui farta
jurisprudéncia assentando que, quando o objeto da licitagdo (como a
administracao de beneficios) atinge um patamar limite de disputa (como a "taxa
zero" ou o percentual maximo exequivel de desconto) no qual se torna fisica e
juridicamente impossivel a apresentagao de proposta inferior, a aplicagado cega
do privilégio da LC n° 123/2006 geraria um absurdo juridico: uma reserva de
mercado perpétua em favor das ME/EPPs, aniquilando a competitividade e
ferindo de morte o principio da isonomia.

O Tribunal paulista destaca que, se o sistema ou a realidade econémica do
contrato impedem as empresas de oferecerem uma proposta inferior (por ja
estarem operando na margem limite de exequibilidade ou taxa zero), o direito de
preferéncia carece de seu pressuposto de existéncia, restando impossivel o seu
exercicio.

O préprio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, em manifestacido sobre a
aplicagédo do art. 60 da Lei n® 14.133/2021 (TC 6679/989/23), reforga que os
critérios de desempate devem observancia estrita ao que se encontra previsto
em lei e no instrumento convocatoério, ndo comportando criagdo de mecanismos
de adjudicagcao automatica ndo expressamente previstos.

Recentemente, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, ao apreciar os
Recursos Ordinarios TC-000041.989.25-2 e TC-004748.989.25-8, em sessao da
Primeira Camara realizada em 10 de fevereiro de 2026, consolidou entendimento
no sentido de que o direito previsto no artigo 44 da Lei Complementar n°
123/2006 nao importa contratacdo automatica da microempresa ou empresa de
pequeno porte, consistindo apenas na possibilidade de apresentacdo de
proposta mais vantajosa, conforme extrato destacado abaixo:

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATO. GERENCIAMENTO, FORNECIMENTO, IMPLEMENTACAO E
ADMINISTRAGAO DE CARTAO ALIMENTAGCAO, POR MEIO
ELETRONICO (CARTAO MAGNETICO), PARA SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. JULGAMENTO PELO CRITERIO DE MENOR TAXA
GLOBAL. TAXA DE ADMINISTRAGAO NEGATIVA VEDADA. DISPUTA DE
PRECOS COMPROMETIDA. EMPATE REAL. PREFERENCIA PARA
ME/EEP INAPLICAVEL. SORTEIO ENTRE TODAS AS PROPONENTES
MAIS BEM CLASSIFICADAS. ESTRITO CUMPRIMENTO DAS
CLAUSULAS EDITALICIAS E DA LEGISLAGAO INCIDENTE.
REGULARIDADE DO CERTAME. SENTENCA EM SENTIDO OPOSTO.
RECURSO DA CONTRATADA. INTEMPESTIVIDADE. NAO
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CONHECIMENTO. RECURSO DA PREFEITURA. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. (TCE-SP, Primeira Cémara, Recursos Ordinarios TC-
000041.989.25-2 e TC-004748.989.25-8, Rel. Cons. Wagner de Campos
Rosario, Sessdo de 10.02.2026).

Vale mencionar que a margem de preferéncia ndo se confunde com a
preferéncia para contratagdo de ME/EPP, estabelecida pela LC 123/2006.
Enquanto a margem de preferéncia permite a contratacao de produtos e
servigcos nacionais (ou de bens reciclados, reciclaveis ou
biodegradaveis) por pregco superior ao da melhor proposta apresentada
na licitagao, o direito de preferéncia das ME/EPP visa garantir a essas
empresas a oportunidade de “cobrir” a melhor oferta, ou seja, de ofertar
valor inferior a proposta até entdo mais bem classificada. (fl. 455, nota
de rodapé suprimida)

Dessarte, assentou-se que, persistindo empate real decorrente da
impossibilidade legal de oferta de taxa negativa, mostra-se legitima a realizacao
de sorteio entre as licitantes empatadas, desde que observadas as regras
editalicias e a legislacdo incidente, concluindo pela regularidade do
procedimento licitatério.

Referido entendimento prestigia os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da isonomia entre os licitantes, da seguranca juridica e da
legalidade administrativa.

Embora a recorrente tenha juntado recente acérddo do Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo em sentido diverso, referido precedente foi proferido em
caso concreto, ndo possui eficacia vinculante e ndo afasta a possibilidade de
adocao da orientacado atualmente firmada pelo Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo, 6rgao constitucionalmente incumbido do controle externo da
Administracdo Publica e especializado na fiscalizagdo da legalidade dos
procedimentos licitatorios.

Segundo o parecer juridico solicitado pelo Pregoeiro e exarado pela Assessoria
Juridica desta Fundacao, o caso em tela configura como empate real, e nesta
hipétese, a impossibilidade matematica e juridica de ofertar lance menor nao
converte o direito de preferéncia em direito subjetivo a adjudicacéo. Fosse assim,
estar-se-ia criando uma reserva de mercado perpétua ndo albergada pela lei,
ferindo de morte os principios da isonomia e da competitividade.

Assim, ndo ha fundamento juridico para reconhecer que a impossibilidade de
apresentacao de nova proposta transforme o direito de preferéncia previsto na
Lei Complementar n° 123/2006 em direito subjetivo a contratagéo.

Declarar a EPP vencedora apenas por ser EPP, em um cenario de empate real
no piso do edital, sem que ela tenha oferecido vantagem econémica adicional a
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Administracdo (conforme exige o art. 45, | da LC 123/06), feriria o principio da
isonomia em relacdo a empresa que atingiu o mesmo patamar de
economicidade.

O TCESP entende que se a grande empresa sacrificou sua margem de lucro
para dar o melhor pregco a Administragcéo, e a ME/EPP apenas igualou esse preco
sem poder supera-lo, ambas as propostas sdo igualmente vantajosas para o
interesse publico. Logo, o tratamento paritario é restabelecido.

A interpretacdo de que a ME/EPP deveria vencer automaticamente em um
empate real, sem oferecer vantagem adicional, desvirtuaria o objetivo da lei, que
€ fomentar a participacdo dessas empresas, mas sempre buscando a proposta
mais vantajosa para a Administragao Publica.

3.2. Da regularidade do procedimento de desempate

Da analise dos autos verifica-se que a conducédo da sessio publica observou
rigorosamente as disposi¢des constantes do edital.

Verificada a ocorréncia de empate entre as propostas, foram observados os
critérios de desempate previstos no instrumento convocatério e na legislagao
pertinente.

Persistindo a igualdade entre as propostas apresentadas, procedeu-se ao
sorteio publico, conforme registrado em ata, inexistindo qualquer demonstracao
de favorecimento, direcionamento ou violagdo aos principios que regem as
licitagbes publicas.

A Administragao encontra-se vinculada as regras previamente estabelecidas no
edital, ndo Ihe sendo permitido criar critério de adjudicacédo ndo previsto no
instrumento convocatério nem na legislagao aplicavel.

3.3. Das alegagdoes subsidiarias relativas a habilitagado da empresa
vencedora

A recorrente sustenta, ainda, suposto descumprimento de requisitos relativos a
qualificagao técnica, em especial ao indice de desempenho contratual

Todavia, tais alegagdes nao merecem acolhimento.

Inicialmente, observa-se que parte dos fundamentos apresentados decorre de
interpretacédo adotada pela propria recorrente acerca da ordem de aplicacédo dos
critérios de desempate, premissa que, conforme ja demonstrado, ndo se
sustenta.
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Além disso, nao foram produzidos elementos objetivos capazes de demonstrar
o efetivo descumprimento das exigéncias editalicias pela empresa vencedora.

As alegagbes restringem-se a afirmagdes genéricas, desacompanhadas de
prova suficiente para infirmar a presungdo de legitimidade dos atos
administrativos praticados durante a fase de habilitagao.

No que tange ao critério de desempate referente ao desempenho contratual
prévio (Art. 60, inciso |, da Lei n° 14.133/2021), a empresa VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA apresentou atestados de capacidade técnica emitidos por
orgaos publicos (Prefeitura do Municipio de Osasco, Universidade de Sao Paulo
e Municipio de Santos). Estes documentos atestam a prestagao de servigcos com
qualidade e eficiéncia, declarando expressamente a inexisténcia de fatos que a
desabonem em relacdo aos contratos executados. Desta forma, a
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA demonstrou atender satisfatoriamente a
este critério, o que foi devidamente considerado na analise do desempate.

Ao contrario das alegagdes da recorrente, a VEROCHEQUE comprovou possuir
um histérico de execucgao satisfatério perante 6rgaos da Administragao Publica
de alta relevancia.

Os documentos apresentados pela licitante vencedora foram regularmente
analisados pela equipe responsavel, ndo tendo sido identificada qualquer
irregularidade apta a ensejar sua inabilitagcao.

3.4. Das alegagodes subsidiarias relativas ao requisito de localizagao

Ademais, no que tange aos argumentos recursais que buscam amparo em
supostos critérios de preferéncia territorial ou proximidade geografica, cumpre
trazer a baila uma intransponivel e grave contradicdo factica promovida pela
propria recorrente nas diferentes fases deste certame.

Verifica-se nos autos que, ao apresentar a sua documentacio e dados para fins
de desempate, a propria Expand Cards Technology Ltda declarou de forma
expressa estar situada a 152 km de distancia da sede desta Fundacgao.

Inobstante a tal documento por ela mesma produzido e juntado, a recorrente, em
total dissonancia com a realidade factica e processual estabelecida, inova em
sua pega recursal ao alegar que esta localizada a menos de 150 km.

No ambito do Direito Administrativo e do Processo Licitatorio, tal conduta
encontra obice intransponivel no Principio da Boa-Fé Objetiva, configurando
nitido comportamento contraditério — rechagado pela teoria do venire contra
factum proprium. Nao é licito ao licitante assumir determinada postura
documental na fase de habilitagéo e, posteriormente, distorcer ou alterar esses
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mesmos dados facticos em sede de recurso para tentar se amoldar
artificialmente a supostos critérios de preferéncia ou obter vantagens
processuais.

A alegacdo apresentada agora em sede recursal, de que a empresa estaria
localizada a menos de 150 km, configura comportamento contraditério e nao
encontra respaldo nos documentos previamente apresentados pela prépria
recorrente, o que impede a aplicagao retroativa de um critério de preferéncia que
nao foi atendido no momento oportuno.

A alteracéo factual desprovida de lastro, promovida pela prépria recorrente em
manifesto confronto com a sua autodeclaragao anterior, retira a credibilidade das
suas alegacoes territoriais, reforgcando a absoluta regularidade da conduta deste
Pregoeiro.

Assim, inexistem fundamentos para revisao da decisao anteriormente proferida.

3.5. Da intempestividade das alegagdées formuladas em contrarrazoes
acerca da habilitagcao e do enquadramento da recorrente

Em suas contrarrazdes, a empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA suscita,
entre outros pontos, questionamentos acerca do enquadramento da empresa
EXPAND CARDS TECHNOLOGY LTDA. — EPP como Empresa de Pequeno
Porte, sustentando que a recorrente n&o faria jus ao tratamento favorecido
previsto na Lei Complementar n° 123/2006.

Todavia, verifica-se que referida insurgéncia se refere a fase de habilitagao e as
condicdes de participagao da licitante, matéria que podera ser combatida na fase
adequada, conforme disposi¢ao do artigo 165, |, “c” da Lei 14.133/2025, motivo
pelo qual nao se aprofundara sobre a questao.

Observo que estamos tratando de recurso administrativo proposto em face do
julgamento das propostas. Toda documentacao até entdo apreciada e avaliada
pelo Pregoeiro relaciona-se ao critério de desempate das propostas, em
cumprimento ao que foi previsto no Edital, amparado pelo artigo 60 da Lei Geral
de Licitacbes e Contratos.

Todavia, as alegagdes formuladas pela empresa VEROCHEQUE acerca do
enquadramento da EXPAND CARDS TECHNOLOGY LTDA. — EPP merecem
pronunciamento, pois, envolve razdes relacionadas a decisdo administrativa que
manteve a empresa EXPAND CARDS na disputa, submetida aos critérios de
desempate.
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A Administracdo Publica encontra-se vinculada aos documentos e declaragdes
formalmente apresentados pelos licitantes durante o procedimento licitatério, os
quais gozam de presuncao relativa de legitimidade e veracidade.

No presente certame, a recorrente apresentou a documentagdo exigida pelo
edital para comprovagcdo de seu enquadramento, inclusive as declaragdes
legalmente previstas, inexistindo, nos autos, qualquer prova objetiva ou decisado
emanada do o6rgao competente que afaste sua condicdo de Empresa de
Pequeno Porte.

Ndo compete a Administracdo Publica presumir eventual irregularidade no
enquadramento tributario ou societario da licitante com base em meras
alegacbes formuladas por empresa concorrente, sobretudo quando
desacompanhadas de elementos probatorios capazes de infirmar a
documentagao apresentada.

Cumpre destacar que os documentos emitidos pelos 6rgaos competentes e as
declaracbes prestadas pelo particular perante a Administragdo possuem
presuncao de legitimidade e boa-fé, somente podendo ser desconstituidos
mediante prova robusta em sentido contrario ou por decisdo da autoridade
competente.

Assim, inexistindo qualquer elemento objetivo que demonstre falsidade
documental, cancelamento do enquadramento ou outra irregularidade
oficialmente reconhecida, ndo ha fundamento juridico para desconsiderar a
condicdo de Empresa de Pequeno Porte declarada pela recorrente.

Eventual discussdo acerca da regularidade do enquadramento empresarial
perante os érgaos fazendarios ou de registro extrapola os limites do presente
procedimento licitatorio e devera ser apurada pelos meios administrativos ou
judiciais proprios, nao sendo possivel a Administragdo, no ambito deste certame,
afastar documentos dotados de presungédo de legitimidade sem a devida
comprovacgao.

Dessa forma, rejeita-se a alegacao suscitada nas contrarrazdées, mantendo-se o
reconhecimento da condicdo de Empresa de Pequeno Porte da empresa
EXPAND CARDS para os fins exclusivos de reconhecer a legitimidade de manté-
la no procedimento de sorteio da qual participou para decidir o resultado da
licitagao.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que:
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o procedimento licitatério observou as disposicdes do edital e da
legislagao aplicavel;

o 0 direito de preferéncia previsto na Lei Complementar n® 123/2006 nao
confere adjudicagcdo automatica a microempresa ou empresa de pequeno
porte em hipdteses de empate real;

e a realizagdo do sorteio mostrou-se compativel com o procedimento
previsto no edital e com o entendimento recentemente adotado pelo
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo;

e nao restou demonstrada qualquer irregularidade na habilitagdo da
empresa vencedora.

DECIDO:

I - CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa EXPAND
CARDS TECHNOLOGY LTDA. - EPP, por preencher os requisitos de
admissibilidade;

Il - CONHECER das contrarrazbes apresentadas pela empresa VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA., por tempestivas, para, no mérito, rejeitar o pedido de
desclassificagdo da empresa EXPAND CARDS TECHNOLOGY LTDA. — EPP,
mantendo-se higido seu enquadramento e sua participagdo no certame, pelos
fundamentos expostos na presente deciséao;

lll - NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se integralmente a
decisdo que declarou vencedora do Pregao Eletronico n° 007/2026 a empresa
VEROCHEQUE REFEIGCOES LTDA., por seus proprios fundamentos e pelos ora
acrescidos;

IV — DELIBERAR FAVORAVELMENTE AO PROSSEGUIMENTO REGULAR
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, com a pratica dos atos subsequentes
previstos na legislagao e no edital.

Taubaté, 15 de julho de 2026.
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