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TERMO DE DELIBERACAO

Referente ao Pregio Presencial, autuado sob n° 010/2022, cujo objeto
€ a contratacdo de empresa para prestagio de servigo especializado de
telecomunicagio para Prover Conectividade IP (Jnternet Protocol) de

acesso a Internet.

Insurge a empresa impugnante HOSTIFIBER COMUNICACAO
MULTIMIDIA LTDA, tempestivamente, ao processo supracitado, apresentando impugnagio ao Certame.,

RAZOES AO RECURSO

A Senhora SAMANTHA CRISTINA D ALLAGO DE CASTRO, representante da
empresa HOSTIFIBER COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA, em sua pega de impugnagio aponta
suposta irregularidade constante ao certame, passando a elencar de forma sucinta os pontos atacados na

impugnagio:

DAS IRREGULARIDADES ALEGADAS

2 =DO D RIMENTO POR_PARTE DA EMPRE L IFICADA EM
RELACAO AOQ INSTRUMENTQ CONVOCATORIO

Nio obstante o item 4.1.3 constar de forma clara e objetiva que o valor da propostadeveria ser

apresentado por extenso e o item 4.5 constar que o descumprimento a qualquer item do artigo ensejaria na

desclassificagdio da Licitante, 2 empresa Classificada NIPCABLE DO BRASIL. TELECOM LTDA apresentou
proposta sem estar com o valor por extenso e em nenhum momento foi desclassificada do certame,

Ora, sabemos que a auséncia do valor por extenso pode gerar confusdo durante o certame e ferir
o principio da lisura.
Veja ainda que a classificagdo da NIPCABLE viola o principio de vinculagéo ao instrumento

convocatdrio, ao principio da isonomia e da moralidade administrativa, além de ser afronta ag artigp 3°. Da Lei

8666/93. -
N

Assim € o entendimento da Corte:

-y
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Observe o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, previsto nos artigos 3° e 54, § 1°, da Lei
8.666/1993, abstendo-se de prever nasminutas de contratos regras distintas das fixadas no edital. Acdrdido
668/2005 Plendrio

Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatérios,
especialmente o da vinculagio ao instrumento convocatério € o do julgamento objetive, previstos nos

artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993. Ac6rddo 483/2005 Primeira Cimara

Atente para a necesséria observincia de principios fundamentais da licitag#o, em especial da igualdade e
impessoalidade, a fim de garantir, também, a obteng#o da proposta mais vantajosa para a Administragao,
consoante preceitua o art. 3° da Lei de Licitagdes, ¢ impedir a desclassificagdo de empresas que atendam
as exigéncias contidas no Edital de Licitagdo relativas a especificagio do objeto licitado, comconsequente

violagdo do comando contido no inciso IV do art. 43 dessa mesma Lei (...). Acérdio 369/2005 Plendrio

A corte maxima de Contas, inclusive, define que, se as regras j4 estavam definidas,nfio podera
0 gestor agora criar uma situagdo nova, a ingrata surpresa dos licitantes, vejamos, ou seja, ndio é possivel o

descumprimento ao Edital.

“Ao administrador publico nfo € permitido decidir com base em premissas obscuras ou desconhecidas,
principalmente quando sua decisio afeta terceiros. Uma vez definidas as regras, em especial nocaso
de licitagdo, ndo pode o gestor criar situagdo nova, que possibilite a alteragiio das condi¢des oferecidas

por licitante, e alheia aos termos do edital.” (TC 13662/2001-1- Relator Ubiratan Aguiar).

Diante disto, resta evidente que a apresenta¢io da proposta sem constar o valor por extenso

¢ ato passivel de desclassificaciio, consoante prevé o item 4.5, porém niio foi o que ocorreu no presente certame.

DAS CONTRARAZOES AQ RECURSO

Pois bem, a NIPCABLE DO BRASIL TELECOM LTDA., ratifica ter cumprido todos os
requisitos editalicios do presente certame, como de fato, foi reconhecido pelo dignissimo senhor Pregoeiro ¢ sua
valorosa comissdo de licitagdo, pois, entendeu que a recorrida, cumpriu todas as exigéncias editalicias do presente,
visando os principios basicos da licitagdo que a administragdo deve se pautar, o da economicidade e da

competitividade.

A recorrente requer, que APOS A ETAPA DE LANCES, com suas argumentagoes frageis di)/

A

presente recurso, que a licitante legitimamente vencedora do certame, seja desclassificada, porfhio tep apresentad
o valor total por extenso. Vale ressaltar trés pontos importantes, vejamos: "
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1. O préprio Edital preza pela clareza de sua proposta, portanto impde que a mesma esteja em

Y

conformidade com seus anexos, senfio vejamos: “4.1.2. especificacio clara, detalhada e suficiente 4 correta

identificacio dos produtos cotados, indicando marca e quantidade em conformidade com as especificacdes contidas

nos Anexos I (Termo de Referéncia), II (Formulario Padriio de Proposta) e III (Minuta de Contrato)”

2. A NIPCABLE, apresentou a sua proposta comercial, DE ACORDO com o MODELO do
ANEXO II do presente edital, ou seja, como € possivel apreciar nos autos, a proposta apresentada pela recorrida,

possui todos os dados exigidos no modelo proposto no edital.

3. A recorrida, NAO DEIXOU DE APRESENTAR O VALOR
TOTAL/GLOBAL(ANUAL) EM SUA PROPOSTA COMERCIAL, por isso ndo foi desclassificada na fase de

classificacdio das propostas, nem mesmo, foi solicitado que a mesma, sanasse tal informag8o, visto, que o seu

representante estava presente e poderia o fazé-lo, caso houvesse necessidade.

Como vimos, a HOSTFIBER usou a oportunidade de se manifestar na fase de classificagfo das
propostas, no entanto, com argumentos incontroversos, Unica e exclusivamente com a finalidade de tumultuar o

processo licitatorio, pois consentiu que a licitagio fosse para proxima fase.

E como a recorrente ndo foi a vencedora da etapa de lances, bem como, todos os documentos
de habilitagdo da recorrida estavam de acordo com o edital, entrou com recurso para protelar. E visa tdo somente,

reverter o julgamento legitimo em seu favor.

Hustre Pregoeiro, a licitacdo deve presar pela ampla competitividade, bem como, visar pela
razoabilidade e proporcionalidade e afastar excesso de formalismos nas contratacdes.

Joel de Menezes Niebuhr ensina, QUE A JURISPRUDENCIA E A DOUTRINA vém

assinalando que licitantes ndo devem ser inabilitados ou desclassificados em licitacio piiblica em virtude do

desatendimento de exigéncia meramente formal, que nfio se revista de utilidade pratica ou gque possa ser

saprida por elementos ou dados que possam ser aferidos noutres documentos ou noutras informacdes que

constem dos préprios autos do processo de licitacido piblica.

Ou Seja, caso houvesse divida quanto ao valor total/global apresentado na proposta comercial
da NIPCABLE, na FASE DE CLASSIFICACAQ DAS PROPOSTAS, exigéncia meramente formal, poderia ser

sanada pelo seu representante legal presente, caso houvesse necessidade prética, que néio foi o caso, visjo, z@

valores apresentados na proposta, estavam claros e de acordo com o anexo II modelo da proposta.

330/
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Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido contra o excesso de formalismo:

“TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOTCU - 12 Camara Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti ACORDAO N° 342/2017 - TCU - 1°* Camara Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em Sess#o de 1° Cdmara, quanto ao processo a seguir relacionado, com fundamento nos arts. 1°,
inciso 11, e 43, inciso I, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 17, inciso TV, 143, inciso 111,
235 e 237, inciso VII e paragrafo unico, todos do Regimento Interno, c/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993, ACORDAM, por unanimidade, em conhecer da presente representa¢fio, considera-la
prejudicada por perda de objeto em face da revogagéo da Tomada de Pregos 009/2016: dar ciéncia desta
deliberagdo aos responsdveis e ao representante; dar ciéncia ao Municipio de Itaeté/BA do indicio de
irregularidade constatado, conforme explicitado adiante; e arquivar-se o processo, como sugerido pela
Secex/BA (pegas 16 a 18). 1. Processo TC-032.051/2016-6 (REPRESENTACAOQ) 1.1
Orgao/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Itaeté/BA1.2. Representante: Carvalho Engenharia e
Transportes Lida. - ME (CNFPJ 21.092.400/0001-44) 1.3. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti 1.4. Representante do Ministério Piblico: nfio atuou 1.5. Unidade Técnica: Secretaria de
Controle Externc no Estado da Bahia (SECEX-BA). 1.6. Representagio legal: nfio ha. L7.
Determinacdes/Recomendacies/Orientacies: 1.7.1. dar ciéncia ao Municipic de Itaeté/BA que, em

razfie da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdios 1.791/2006 e 1.734/2009-Plendrio, entre
outros), configura formalismo excessivo a desclassificacio de empresa participante de certame

licitatorio em decorréncia de merg erro material noe preenchimento de anexo, desde gque seia

possivel aferir a informacfio prestada, sem prejudicar o0 andamento da sessio, situacio ocorrida no

iulgamento das propestas das empresas na Tomada de Precos 009/2016. “ (Grifo ¢ destaque nosso).

Ainda o Tribunal de Contas da Unifo, infere do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagiio ao instrumento convocatério deve ser analisado com cautela, sob pena

da perpetuaciio de ‘excessos’ ¢ de ‘rigorisme formal’; g) cita que, segundo Prof, Lucas Rocha

Furtado, ‘O principio da vinculaciio ao instrumento convocatério nfo significa, no entanto. obrigar
o administrador a adotar formalidades excessivas on desnecessarias’. E mais, ‘deve o administrador

usar seu poder discricionirio — nuneca arbitririo - e a sua capacidade de interpretaciio para buscar

melhores solucéies para a Administracio Piblica’;

)

j) como lembra, nesse mesmo diapasdo foi o julgamento do Mandado de Seguranga n® 5.418/DF, DJU de

01/06/1998, verbis ‘Direito Publico. Mandado de Seguranca. Procedimento licitatério. Vinculagdo ao
Edital. Interpretagfo das clausulas do instrumento convocatdrio pelo judicidrio, fixando-se o sentido e o

alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor prejudiciais ag,

propostas eivadas de simples omissies ou defeitos irrelevantes’;

interesse pblico... O formalismo no procedimento licitatério nio significa que se possg de?{l;assifica[-

3w/
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I) a Pregoeira cita, ainda, em favor da adjudicagdo, o Mandado de Seguranga n° 5.606/DF, DJU de
10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo & administragio e aos interessados no certame, possibilitem a participacfio
de maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vérias

propostas, a mais vantajosa. (...} (Grifo e destaque nosso).

Acerca do tema, ja se manifestou também o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

“a orientagfo correta nas licitagGes é a dispensa de rigorismos intteis e de formalidades e documentos
desnecessdrios a qualificagiio dos interessados. (...) Procedimento formal, entretanto, niio se confunde
com ‘formaiismos’, que se caracteriza por exigéncias indteis e desnecessarias” (MEIRELLES, Hely

Lopes. Direito administrativo brasileiro. 23. Ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.).

Vale ressaltar e enaltecer na presente, que o dignissimo Pregoeiro e sua equipe de apoio, agiram de acordo
com os entendimentos citados, visto, que classificou a proposta da NIPCABLE, de maneira assertiva, pois, entendeu

que ndo havia dlvidas quanto aos pregos apresentados.

Ainda, sobre a conceituagio de licitagdo transcreve-se a ligio de Renato Geraldo Mendes em sua obra Lei de

Licitagties e Contratos Anotada, Zénite Editora, 6a Ed., 2° tiragem, 2006:

"A licitagio € um procedimento administrativo integrado por um conjunto de atos e exigéncias. Cada ato
do procedimento desempenha uma fungdo propria, ou seja, existe para atender a um conjunto especifico.

Todos os atos_integrantes do procedimento visam_a um dnico fim: a selecio da proposta mais
vantajosa, segundo as regras definidas. A vantagem da proposta estd diretamente relacionada a duas

coisas: (a) adequagio da solugdo (objeto) proposta pelo licitante 4 solugao licitada pela Administragio e

(b) menor dispéndio de recurso, nessa ordem." (Grifo e destaque Nosso).

O ilustrissimo professor, Margal Justen Filko, em sua obra Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, Ed. Dialética, Sdo Paulo, 12' edicdo, p. 68 e 82, respectivamente, nos ensina que:

"Em uma primeira fase, ha um ato administrativo em que sio fixados os critérios de diferenciagéio que a
Administragio adotara para escolher o contratante. As diferenciagdes constantes do ato convocat6rio
devem atentar para os limites acima indicados. Sera invalida a discriminagio contida ne ato convocatorio
que ndo se ajustar ao principio da isonomia. Serd esse o caso quando a discriminagdo for incompativel
com os fins e valores consagrados no ordenamento, por exemplo. O ato convocatorio somente pode conter
discriminagBes que se refiram a "proposta vantajosa”. Quando define o "objeto da licitagiio", estabelece
concomitantemente os limites para qualquer discriminagio. Assim, o ato convocatério viola o principio

0/l

da isonomia quando: a) estabelece discriminagfo desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé x(%énci
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desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a Administragio; ¢) impde requisitos desproporcionados
com necessidades da futura contratagdo; d) adota discriminagio ofensiva de valores constitucionais ou
legais."

€

"Veda-se cldusula desnecessiria ou inadequada, cuja previsio seja orientada nioc a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necessiria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existiré em sua previsio, Terde que ser
analisados conjugadamente a cliusula restritiva e o objeto da licitacdo. A invalidade ndo reside na
restricio em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restrigao com o objeto da licitacio" (Grifo

e destaque nosso).

DA DELIBERACAO

A Empresa Hostfiber Comunicagio Multimidia LTDA, apresentou recurso fls. 433/436,
alegando que a empresa classificada ndo cumpriuv com a Ordem editalicia, ndo apresentando o valor da

proposta por extenso, como consta no item 4.1.3. vejamos:

“4.1.3. cotagdo tinica de prego, observado(s) o(s) respectivo(s) quantitativo(s), apresentando valores em

moeda corrente. O prego total deverd ser expresso por extenso; ™

Suscitando sua desclassificacdo com referéncia ao item 4.5:

“4.5. A proposta apresentada em desacorde com o disposto neste edital serd desclassificada.”

Disso decorre, ainda, que o cumprimento das obrigacdes advindas do edital ¢ de

responsabilidade das licitantes.

J4 a empresa NIPBR apresenta suas Contrarazdes ao Recurso fls. 347/367, alegando que ndo
haver incerteza acerca da proposta por parte do Pregoeiro ¢ sua equipe de apoio, quanto ao cumprimento das

exigéncias da proposta.

Salienta que a empresa NIPCABLE apresentou proposta comercial de acordo com o modelo do
Anexo 11 do edital e por isso, nio fora desclassificado na fase de classificagdo, pois atendia expressamente o quz'l

preconiza o item 4.1.2. e como o modelo do Anexo II foi cumprido, ndo haveria por parte do pregoeiro gubsidip,

o 333/
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a desclassificagdo, ndio havendo duvidas houve o prosseguimento normal da sessio publica, pois se houvesse

duvidas o pregoeiro poderia sana-las durante o pregdo.

Contudo, ressalta-se, que houve erro material na edigdo do Edital, provocando divergéncias
entre o item 4.1.3 e o item 4.1.3.1, onde o item 4.1.3 descreve que o valor devera ser por extenso, ji o item
4.1.3.1. discorre que ser# desclassificada a proposta que ndio atender aos anexos, em especifico o Anexo II, e a

empresa classificada atendeu ao anexo.

Ademais, o Anexo Il ndo previu o valor da proposta escrito por extenso, o que de fato geraria

duplo entendimento as ordens do Edital.

Deste modo, a divergéncia ndo poderia ser olvidada sobre maneira porque criaria 2 (dois)
critérios de habilitagio diferentes, que poderiam conduzir a motivos igualmente diferentes para classificar ou
desclassificar as propostas.

Sendo assim, pelo principio da igualdade de concorréncia entre os licitantes, onde a
administragdo deve conduzir a licitagio de maneira impessoal, sem prejudicar nenhum licitante, entdo, um
licitante ndo pode incorrer com erro por atos praticados pela administragdo e ser punido, como determina o

artigo 3° da lei n° 8.666/93, sendo vejamos:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantiv a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da_ignaldade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redagdo

dada pela Lei n® 12.349, de 2010)” (grifo nosso)

Sobretudo, considerando que o equivoco presente nos autos ndo traduz no objetivo maior da
licitagdo que ¢ a obtengio da melhor proposta para a Administragéo. O interesse piblico € a pedra basilar do
regime juridico administrativo, e é objetivo Gnico e imprescindivel ndo sé do ato revogatorio, mas de todo ato
administrativo.

Frise-se que esses deveres-poderes também estéio legalmente previstos no artigo 49 da Lei n°
8.666/93:

"drt. 49° A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd revogar a
licitagdo por razdes de interesse piblico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficiao ou por

provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.” (grifo nosso)

Entfio, a Administragio pode declarar a nulidade dos seus préprios atos, comgyentendimento 7s
Sumulas 346 ¢ 473, do STF:

334
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"Sumula 346.
A Administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”

“Stimula 473

A administragdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porgue
déles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéneia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.”

A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicios de legalidade, ¢ pode
revoga-los por motivo de conveniéneia ou oportunidade, respeitando os direitos adquiridos.

A ofensa a principios norteadores da licitaghio, presentes nos autos, resta demonstrado que
havendo vicios de legalidade no procedimento licitatério, ndo cabe alternativa a autoridade competente que nio
anular o procedimento, tem-se ainda que a anulagdo da Sessdo Piblica do Pregdo, quando antecedente da
contratacéo, € perfeitamente pertinente ¢ ndo enseja contraditério.

Néo ha direito a ser tutelado antes de tais momentos quando o ato de anulagfo € praticado de
forma motivada.

Nessa senda, tem-se o julgado a seguir:

"LICITACAO ANULADA. CONTRATO NAQ CELEBRADO. INEXISTENCIA DE DIREITO A
INDENIZACAQ DE DESPESAS DO LICITANTE VENCEDOR. AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA 473 DO STF. 1. A eventual contratagdo da vencedora do
certame constitui, para esta, mera expectativa de direito, que néo lhe confere qualquer direito a
indenizacdo, em virtude da invalidagdo do certame antes de concretizada a efetiva contratagdo. 2. Invidvel
a pretensdio autoral de ver ressarcidas as despesas efefuadas com a execugdo precipitada do Projeto
vencedor do certame anulado, uma vez que sequer foi formalizado qualquer contrato com a Administra¢o
Publica. 3. Nos termos da Sdmula ncl 473 do Eg. Supremo Tribunal Federal: "A administragdo pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles niio se originam
direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou opottunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial". 4. A anula¢io do precedimento licitatério
contaminade por vicio insandvel decorreu do normal exercicic do poder de autotutela pela
Administraciio Péblica, que the confere o dever de anular atos eivados de vicios, ndo decorrendo
disto qualquer direito a ser pleiteado. mormente quande inexistente qualquer contrato a vincular
o ente publico ao particular. 5. Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada. (TRF-2 - AC:
200551010135669 RJ 2005.51.01.013566-9, Relator: Juiz Federal Convocado JULIO MANSUR, Data
de Julgamento: 25/05/2011, QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagéio: E-DIF2R -
Data:08/06/2011 - PAgina::298)" (grifo nosso)

Destarte, por todo o exposto, com base tanto na Lei quanto na jurisprudéncia arguida acim

pelo principio da igualdade entre os licitantes, pelas Razdes do Interesse Publico da Admigistragdo a Sess
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Piblica do Pregdo deve ser anulada, devendo assim, ser sanados os vicios do Edital. sua republicagdo com nova

data prevista para o Pregio Presencial.
DA DECISAQ

Quanto as Razdes apresentadas pela Recorrente € Contrarazdes da Recorrida, visando atender
os principios basicos da licitagdo, o Pregociro e Equipe de Apoio DECIDEM pela ANULACAO DA SESSAQ
PUBLICA DO PREGAO PRESENCIAL, resultando no prosseguimento do edital com nova redagio
corrigindo os equivocos que levaram a dupla interpretagio do Edital e Anexo II, que ensejard em nova
republicagdo com nova data do Pregiio Presencial, em suas demais fases.

Diante de todo o exposto, julga-se PROCEDENTE EM PARTE o Recurso ao Edital interposta
tempestivamente pela empresa HOSTIFIBER COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA, por entender que
houve erro material da Administraciio Piblica, por isso, decidem em anular a Sessiio Piblica do Pregio

realizada no dia 06 de setembro de 2022, as 14 horas.

Desta forma, o Senhor Pregoeiro ¢ Equipe de Apoio opinam pelo prosseguimento das normas

editalicias com os respectivos ajustes.

Taubaté, 18 de setembro de 2022.

Reciere nes Santos Leticia Castro Rosa
Pedoeiro Equipe de Apoio
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A Diretora Presidente FUNCARBES
Senhora Diretora Presidente

Encaminhamos o presente processo para apreciagio do Termo de
Deliberagdo e devidas providéncias.

Taubaté, 18 de setembro de 2022

Ao Pregoeiro e Equipe de Apoio

Acolho o Termo de Delibera¢fio exarado pelo Sr. Pregoeiro e respectiva
Equipe de Apoio. Desta forma, solicito o encaminhamento dos autos a Advogada da FUNCABES

para a analise da impugnacdo e do Termo de Deliberagio, visando dar continuidade ao processo
licitatorio.

Cordialmente,

Taubaté, 20 de setembro de 2022

Prof. Ma. MartRhigtla Petrini

Diretora Presidente — Funcabes
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